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Regeste

Art. 17 Abs. 2 ATSG, Art. 25 Abs. 1 Satz 1 ATSG, Art. 53 Abs. 2 ATSG, Art. 25 ELV, Art.
13lit. c ELG/SG, Art. 97 VRP/SG. Verfahrensméssige V oraussetzungen einer
Ruckforderung/Ruckerstattung zu Unrecht ausgerichteter Erganzungsl el stungen, vorliegend
Wiedererwagung einer Revisionsverfigung. Art. 25 Abs. 1 Satz 1 ATSG geht Art. 25 Abs.
2 lit. c zweiter Satz ELV vor, d.h. eine Ruckforderung unrechtmassig bezogener Leistungen
ist auch dann erforderlich, wenn keine Verletzung der Meldepflicht vorliegt [z.B. wenn der
unrechtmassige L el stungsbezug wie hier auf einen Fehler der EL-Durchfihrungsstelle
zurtickzufuihren ist] (Entscheld des V ersicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 15.
Maérz 2007, EL 2006/37).

Erwagungen

E.1l

a) Die Verfuigung vom 3. Februar 2006 hat einen Hinweis auf die Moglichkeit enthalten, ein
Erlassgesuch zu stellen. Die BeschwerdefUhrerin hat kein Erlassgesuch gestellt, sondern sie
hat in ihrer Einsprache am 28. April 2006 eventualiter den Erlass der Rickforderung
beantragt. Da die Erlassfrage nicht Gegenstand der Verfigung vom 3. Februar 2006
gebildet hat, kann der Streitgegenstand des Einspracheverfahrens die Erlassfrage nicht
mitumfasst haben. Die Beurteilung des Eventualbegehrens um den Erlass der
Ruckforderung im Einspracheentscheid war deshalb gar nicht méglich. Das

Eventual begehren in der Einsprache hétte aber auch als Begehren verstanden werden
koénnen, den Gegenstand des Einspracheverfahrens tiber den Gegenstand der angefochtenen
Verfligung vom 3. Februar 2006 hinaus auf die Erlassfrage auszudehnen, um so denim
Zusammenhang mit der Ruckforderung erforderlichen Verfahrensaufwand so klein wie
moglich zu halten. Die Beschwerdegegnerin hat keine derartige Ausdehnung des
Einspracheverfahrens auf eine ausserhalb des Streitgegenstandes liegende Frage
vorgenommen. Sie hat namlich im angefochtenen Einspracheentscheid ausdriicklich erklart,
sie werde erst dann die Erlassfrage beantworten, wenn die Ruckforderung formell
rechtskréftig feststehe. Sie werde zu gegebener Zeit eine entsprechende Verfligung erlassen.
Dadie Erlassfrage al so nicht Gegenstand des angefochtenen Einspracheentschei des gebildet
hat, kann auf die Ziffer 3 des Beschwerdebegehrens, eventualiter sei die Ruckforderung zu
erlassen, nicht eingetreten werden. Auch eine Ausdehnung des Beschwerdeverfahrens auf
die Erlassfrage ist ausgeschlossen, da die Beschwerdegegnerin bereits im Rahmen des
Einspracheverfahrens klargestellt hat, dass sie — formell korrekt —mit einer Verfligung tber
das Erlassgesuch der Beschwerdeftihrerin befinden werde. b) Die Beschwerdegegnerin hat
inihrer Verfigung vom 3. Februar 2006 auch fur die Ruckforderung ausserordentlicher
Erganzungsleistungen as Rechtsmittel die Einsprache angegeben. Art. 13 lit. c des st.



gallischen EL G (in der hier massgebenden Fassung vor dem Inkrafttreten des 5. Nachtrages
zum VRP) erklart nur die materiellen Bestimmungen des ATSG (ber die Riuckforderung zu
Unrecht ausgerichteter Leistungen a's sachgemass anwendbar. Dazu gehort Art. 52 ATSG,
der die Einsprache regelt, nicht. Dies ergibt sich auch aus Art. 42 lit. abis des st. gallischen
V erwaltungsrechtspflegegesetzes (ebenfallsin der Fassung vor dem Inkrafttreten des 5.
Nachtrages), laut dem Verfigungen Gber ausserordentliche Erganzungsleistungen beim

V ersicherungsgericht angefochten werden knnen. Dem Einspracheverfahren fehlt somit in
bezug auf die Rickforderung ausserordentlicher Ergénzungsleistungen die gesetzliche
Grundlage. Esist aber vorliegend de facto doch durchgefiihrt worden. Das
Versicherungsgericht betrachtet den "Einspracheentscheid” in konstanter Praxis als eine
Verfligung, mit der ein Wiedererwagungsgesuch (die "Einsprache") abgewiesen wird (vgl.
etwa die unveroffentlichten Urteile des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom
23. Mai 2006, EL 2005/16, und vom 22. November 2006, EL 2006/11). Diese Verfugung
ist ohne weiteres a's Rekurs beim V ersicherungsgericht anfechtbar. Diesbeziglich war die
Rechtsmittel belehrung des kantonal rechtlichen Teils des Einspracheentscheides also
korrekt, auch wenn das Rechtsmittel als Beschwerde statt al's Rekurs bezeichnet worden ist.
Gegenstand des vorliegenden kantonalrechtlichen Verfahrens betreffend ausserordentliche
Ergénzungsleistungen bildet demnach die Wiedererwagungsverfligung vom 31. Juli 2006.

E.2

a) Unrechtmassig bezogene Leistungen sind zurtickzuerstatten (Art. 25 Abs. 1 Satz 1
ATSG). Dies setzt voraus, dass die Verwaltung auf ihre formell rechtskraftige

L el stungszusprache zurtiickkommt. Sind die V oraussetzungen eines Ruickkommens auf eine
formell rechtskréaftige L el stungszusprache nicht erfiillt, muss die Riickforderung
unterbleiben (vgl. etwa Thomas Locher, Grundriss des Sozialversicherungsrechts, 3.A., S.
2791.). Esist deshalb zunéchst zu prifen, ob die verfahrensméssigen V oraussetzungen
einer Ruckforderung der zwischen dem 1. Januar 2004 und dem 31. Januar 2006 zu Unrecht
ausgerichteten ordentlichen und ausserordentlichen Erganzungsleistungen erfillt sind. Die
Beschwerdegegnerin hat mit der Verfligung vom 6./16. September 2004 die damals
laufende Erganzungsl eistung einer Sachverhaltsveranderung, ndmlich der Ausrichtung einer
hoheren Invalidenrente, mit Wirkung ab dem Eintritt dieser Verénderung (1. Januar 2004)
angepasst. Die Verfigung vom 6./16. September 2004 war also eine Revisionsverfiigung
geméss Art. 17 Abs. 2 ATSG. Sieist unangefochten in formelle Rechtskraft erwachsen. Da
sie auf einer Vergleichsrechnung beruhte, welche die Unterhaltsleistungen des Vaters fur
dasKind Y. nicht und die liechtensteinische nicht im notwendigen Umfang
berlicksichtigte, war sie falsch. Mit der Verfiigung vom 3. Februar 2006 hat die
Beschwerdegegnerin sie widerrufen und durch eine korrigierte Revisionsverfligung mit
Wirkung ab 1. Januar 2004 ersetzt. Mit der Verfligung vom 3. Februar 2006 hat die
Beschwerdegegnerin aber auch die spateren Revisionsverfiigungen vom 29. Dezember
2004 (Revision ab 1. Januar 2005), vom 5. April 2005 (Revision per 1. Mé&rz 2005) und
vom 29. Dezember 2005 (formlose Revision per 1. Januar 2006) widerrufen und ersetzt,
denn al diese Revisionsverfiigungen beruhten tellweise auf der Anpassung per 1. Januar
2004. Zur Diskussion steht also die Wiedererwagung mehrerer Revisionsverfiigungen. b)
Der Wortlaut des Art. 53 Abs. 2 ATSG sieht keine Abwagung zwischen dem Vertrauen des
Verfligungsadressaten in den Bestand einer formell rechtskraftigen Verfligung und dem
offentlichen Interesse an einer wiedererwagungsweisen Korrektur einer zweifellos
unrichtigen Verfiigung vor. Die von der Beschwerdefihrerin angerufene Lehrmeinung (vgl.
Uedli Kieser, ATSG-Kommentar N. 8 zu Art. 25 ATSG) bezieht sich denn auch nicht auf die



Wiedererwagung, sondern auf die Rickerstattung, auf die in speziellen Fallen aus Grinden
des Vertrauensschutzes, aso ohne die Erfullung der Erlassvoraussetzungen gemass Art. 25
Abs. 1 Satz 2 ATSG, soll verzichtet werden kdnnen. Zu prifen ist, ob Art. 25 Abs. 2 lit. ¢
zweiter Halbsatz ELV die wiedererwagungswei se riickwirkende Anpassung der
Erganzungsleistung an eine Verminderung des Ausgabeniiberschusses untersagt. Geht man
davon aus, dass die Wiedererwagung einer Revisionsverfiigung nicht zum
Regelungsgegenstand von Art. 25 Abs. 2 lit. c zweiter Halbsatz ELV gehort, so kommt
ausschliesslich Art. 53 Abs. 2 ATSG auf den vorliegenden Fall zur Anwendung. Einer
wiedererwagungswei sen rickwirkenden Anpassung per 1. Januar 2004 steht dann nichts im
Wege, denn die Verfigung vom 6./16. September 2004 war zweifellos unrichtig und ihre
Korrektur war von erheblicher Bedeutung. Geht man allerdings davon aus, dass Art. 25
Abs. 2 lit. c zweiter Halbsatz ELV nicht nur die riickwirkende Revision, sondern auch die
Wiedererwagung einer friher erlassenen Revisionsverfiigung regeln will, so ist von einem
klaren Wortlaut auszugehen: Eine riickwirkende Herabsetzung der laufenden
Erganzungsleistung setzt sowohl eine Verletzung der Meldepflicht als auch einen
unrechtmassigen L eistungsbezug voraus. Wirde man diesen Wortlaut ernst nehmen, héite
er eine schwerwiegende Modifikation von Art. 25 Abs. 1 Satz 1 ATSG zur Folge. Durch
eine Sachverhaltsveranderung wahrend des laufenden L eistungsbezuges entstandene
unrechtmassige L eistungsbeziige konnten entgegen dem klaren Wortlaut des Art. 25 Abs. 1
Satz 1 ATSG nur noch dann zuriickgefordert werden, wenn das Unterbleiben einer
rechtzeitigen Leistungsrevision ihre Ursache in einer Meldepflichtverletzung hétte. Eine
Sachverhaltsveranderung, die weder der EL-Durchfihrungsstelle noch dem

L eistungsbeziiger bekannt gewesen ist und die deshalb nicht zu einer rechtzeitigen
Anpassung (Leistungsminderung) gemass Art. 17 Abs. 2 ATSG Anlass gegeben hat,
kodnnten ebensowenig zu einer Ruckforderung Anlass geben wie eine Lei stungsanpassung,
die aufgrund eines Fehlers der EL-Durchfuhrungsstelle nicht zu einer ausreichend hohen
Reduktion der laufenden Leistung gefuhrt hat. Damit entstiinde ein Widerspruch zwischen
Art. 25 Abs. 2 lit. ¢ zweiter Halbsatz ELV und Art. 25 Abs. 1 Satz 1 ATSG. Dieser
Widerspruch misste zugunsten der héherrangigen Norm, also zugunsten des Art. 25 Abs. 1
Satz 1 ATSG aufgel 0st werden. Art. 25 Abs. 2 lit. ¢ zweiter Halbsatz ELV ist ndmlich nicht
Ausdruck eines algemeinen Verfahrensgrundsatzes, laut dem eine Anpassung einer
laufenden Leistung immer nur auf den auf die Revisionsverfiigung folgenden Monat
vorgenommen werden kann (oft als"Vorwértsrevision" bezeichnet). Ein derartiger
Grundsatz l&sst sich Art. 17 ATSG nicht entnehmen. Vielmehr ist davon auszugehen, dass
diese Gesetzeshestimmung von der zeitlichen Ubereinstimmung zwischen der Anderung
des leistungsbegriindenden Sachverhalts und der Anderung der laufenden L eistung ausgeht,
so dass die Leistung immer dem aktuellen leistungsbegriindenden Sachverhalt zu
entsprechen hat. Die gegenteilige Auffassung vermdchte nicht zu erklaren, weshalb es ein
schiitzenswertes I nteresse des L eistungsbeziigers daran geben sollte, unrechtméssig
bezogene L eistungen behalten zu konnen, nur weil er selbst keine Verantwortung fur die
verspatete Anpassung der Leistung triige. Bei einer korrekten, dem systematischen
Auslegungsel ement gebiihrend Rechnung tragenden Interpretation des Art. 25 Abs. 2 lit. ¢
zweiter Halbsatz ELV muss a so auch dann eine riickwirkende Anpassung zuléssig sein,
wenn die Meldepflicht nicht verletzt worden ist. Trotzdem ist die Einschrankung in Art. 25
Abs. 2 lit. c zweiter Halbsatz ELV nicht vollsténdig zu ignorieren. Mit dieser Bestimmung
wird jenen Situationen Rechnung getragen, in denen sich die leistungssenkende Anpassung
leicht verzogert, weil die Meldung verarbeitet und in eine Revisionsverfiigung umgesetzt



werden muss. Aus verfahrensbokonomischen Grinden ist bel solchen kurzen
Anpassungsverzogerungen auf eine Ruckforderung zu verzichten. Der mit der
Geltendmachung und Durchsetzung der Riickforderung verbundene Aufwand stiinde
nadmlich in Missverhéltnis zum Betrag der unrechtmassig bezogenen Leistung.
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Beschwerdegegnerin berechtigt und
verpflichtet war, die Revisionsverfiigungen vom 6./16. September 2004, 29. Dezember
2004, 5. April 2005 und 29. Dezember 2005 zu widerrufen und durch eine korrigierte
Revisionsverfiigung (in der Form einer riickwirkenden abgestuften Zusprache ab 1. Januar
2004) zu ersetzen. Soweit der angefochtene Einspracheentscheid die
wiedererwagungsweise Revision der laufenden ordentlichen und ausserordentlichen
Erganzungsleistung per 1. Januar 2004, per 1. Mérz 2004, per 1. Januar 2005 und per 1.
Januar 2006 in der Verfigung vom 3. Februar 2006 bestétigt, erweist er sich als
rechtmassig. Diesbeziiglich ist die Beschwerde abzuweisen.

E.3

Die Wiedererwagungsverfiigung vom 3. Februar 2006 enthielt auch eine Anpassung der
ordentlichen Erganzungsleistung per 1. Januar 2006. Ab diesem Zeitpunkt belief sich die
ordentliche Erganzungsleistung auf Fr. 1194.-. Die Anspruchsberechnung stiitzte sich u.a.
auf den am 4. Juni 2002 gemeldeten Vermogensertrag. Bereits am 3. Juni 2005 hatte die
Beschwerdefihrerin aber eine Erhdhung des Vermbgensertrages angegeben. Die
Beschwerdegegnerin hat dieser Veranderung nicht ab 1. Juli 2005, sondern gestiitzt auf Art.
25 Abs. 2 lit. d ELV erst ab dem auf die Revisionsverfiigung folgenden Monat, d.h. ab dem
1. Februar 2006 Rechnung getragen. Bei der zweiten Verfligung vom 3. Februar 2006
handelt es sich um die entsprechende Revisionsverfigung. Mit ihr ist die ordentliche
Erganzungsleistung per 1. Februar 2006 auf Fr. 1190.- herabgesetzt worden. Auch gegen
diese Verflgung ist Einsprache erhoben worden. Inihrer Einsprachebegriindung vom 28.
April 2006 hat die Beschwerdefihrerin sinngemass eine weitere Veranderung, ndmlich
einen bereits Ende 2005 wieder reduzierten Vermogensertrag geltend gemacht. Am 8. Juni
2006 hat sie die entsprechenden Belege eingereicht. Damit stellt sich die Frage, ob die
Geltendmachung einer weiteren Verénderung Teil der Begriindung der Einsprache gegen
die Revisionsverfligung per 1. Februar 2006 bildet oder ob es sich um eine eigenstandige
Meldung einer Sachverhaltsveranderung gemass Art. 24 ELV handelt, die eine Revision
erst per 1. April 2006 zulésst (Art. 25 Abs. 2 lit. b ELV) und die deshalb nicht Tell des
Einspracheverfahrens bildet, sondern in einer separaten Revisionsverfligung umgesetzt
werden muss. Die BeschwerdefUhrerin und die Beschwerdegegnerin vertreten die
Auffassung, dass es sich um einen Teil der Einsprachebegriindung gehandelt habe. Diese
Auffassung wére richtig, wenn die Beschwerdegegnerin zwischen der Einreichung des
Revisionsformulares (3. Juni 2005) und dem verflgungsweisen Abschluss des
Revisionsverfahrens (3. Februar 2006) hétte abklaren missen, ob sich inzwischen eine
weltere relevante Sachverhaltsveranderung zugetragen habe, und wenn eine daraus
resultierende Erhdhung der Erganzungsleistung auf den Zeitpunkt des Eintritts der
Sachverhaltsveranderung hétte erfolgen missen. Diese Auffassung ist nicht haltbar,
einerseits well sie die Bedeutung der Meldepflicht geméss Art. 24 ELV flr das

EL -spezifische Revisionsverfahren ausser Acht l&sst und andererseits weil sie eine
Ausdehnung des Gegenstandes des Einspracheverfahrens auf nach dem Erlass der
einsprachewel se angefochtenen Verfligung eintretende Sachverhaltsverénderungen
voraussetzt. Die Meldepflicht tritt weitgehend an die Stelle der Untersuchungspflicht der
Verwaltung. Da dies auch im vorliegenden Zusammenhang (Reduktion des



Vermogensertrages) zutrifft, ist die Beschwerdegegnerin nicht verpflichtet gewesen zu
prufen, ob sich nach dem Einreichen des Revisionsformulars allenfalls Verdnderungen
ergeben hatten. Vielmehr hétte die Beschwerdefthrerin auch wahrend des laufenden, mit
der Zustellung des Revisionsformulares erdffneten Revisionsverfahrens ihrer Meldepflicht
nachkommen missen. Die Beschwerdefuhrerin ist ihrer Meldepflicht mit Verspatung
nachgekommen, namlich im Rahmen der Einsprachebegrindung im April 2006. Selbst
wenn das Einspracheverfahren nachtrégliche, d.h. nach dem Erlass der angefochtenen
Verfligung eintretende Sachverhaltsverdnderungen mitumfassen wirde, konnte dies nicht
dazu zwingen, eine den Ausgabeniberschuss erhthende Sachverhaltsverénderung entgegen
Art. 25 Abs. 2lit. b ELV in jedem Fall rickwirkend ab ihrem Eintritt zu beriicksichtigen.
Der angefochtene Einspracheentscheid erweist sich als rechtswidrig, soweit er der erst
nachtraglich, d.h. nach dem 3. Februar 2006 gemeldeten Verminderung des
Vermogensertrages von Fr. 85.- auf Fr. 53.- Rechnung tragen will. Er ist entsprechend zu
korrigieren, d.h. der Beschwerdefthrerin ist mit Wirkung ab 1. Februar 2006 eine
ordentliche Ergénzungsleistung von Fr. 1190.- monatlich zuzusprechen. Sowohl der
Reduktion des Vermogensertrages auf Fr. 53.- als auch dem erst am 8. Juni 2006
gemeldeten Auszug der Tochter X._ aus der elterlichen Wohnung wird die
Beschwerdegegnerin durch entsprechende Revisionsverfiigungen Rechnung zu tragen
haben. Angesichts der minimalen V erschlechterung gegeniiber dem angefochtenen
Einspracheentscheid (ab 1. Februar 2006 Fr. 1190.- statt Fr. 1192.-), die zudem durch eine
spétere Revisionsverfuigung korrigiert werden wird, kann ausnahmsweise auf eine
Ankundigung einer reformatio in peius gemass Art. 61 lit. d ATSG verzichtet werden.

E.4

a) Im Verfahren um die ausserordentliche Ergénzungsleistung unterliegt die
Beschwerdefihrerin vollumfanglich, so dass kein Anspruch auf eine Partel entschadigung
besteht. Es wird praxisgemass gestuitzt auf Art. 97 VRP darauf verzichtet, von der
unterliegenden Beschwerdefihrerin elne Gerichtsgebtihr zu erheben. b) Das Verfahren
betreffend die ordentliche Erganzungseistung ist gemass Art. 61 lit. a ATSG kostenlos. Da
die Beschwerdefthrerin auch hier vollumfanglich unterliegt, besteht kein Anspruch auf eine
Partel entschadigung. Demgemass hat das V ersicherungsgericht im Zirkulationsverfahren
gemass Art. 53 GerG entschieden: 1. Die Beschwerde wird, soweit auf sie eingetreten
werden kann, abgewiesen. 2. In tellweiser Aufhebung des Einspracheentscheides vom 31.
Juli 2006 wird der Beschwerdefthrerin mit Wirkung ab 1. Februar 2006 eine ordentliche
Erganzungsleistung von Fr. 1190.- monatlich zugesprochen. 3. Es werden keine
Gerichtskosten erhoben.
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